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" Prisident Dr. Dr. Hundhammer eroffnet die Sit-
zung um 9 Uhr 1 Minute.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die 164.
Vollsitzung des Bayerischen Landtages.

Der Schriftfithrer verliest das \Verze1chms der
vorliegenden Entschuldigungen.

GriBler, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschiadigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Dr. Baum-
gartner, Behringer, Demeter, Dr.Eckhardt, Eder
von und zu Franckenstein, Gegenwarth, Geiger,
Hagen Georg, von Haniel-Niethammer, Kaifer, Ker-
ber, Lechner Hans, Lutz, Mergler, Dr. Miiller, Pieh-
ler, Reichl, RoBmann, Dr.Schonecker, Dr. Seitz,
Sichler, Simmel, Dr. Soenning, Stéhr, Dr, Weill und
Dr. Willlner.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum vorldufigen
Sitzungsverlauf mochte dich folgendes bemerken.
Nach dem Rest der Tagesordnung, der noch auf-
zuarbeiten ist, erscheint es micht notwendig, mor-
gen noch eine Vollsitzung anzuberaumen. Wir
werden also fiir diese Woche die Vollsitzungen
voraussichtlich heute ‘mittag beenden. Fiir heute
nachmittag sind Fraktionssitzungen vorgesehen.

Ich rufe auf im Verfolg der 1. Nachtrragsta‘ges-
ordnung den

Entwurf eines Gesetzes iiber verunstaltende .
Auflenwerbung (Beilage 3773).

Den Bericht {iber die Beratungen des Ausschusses
flir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 4438) erstattet.
der Herr Abgeordnete Albert; ich erteile ihm das
Wort. .

Albert (SPD), Berichterstatter: Meine sehr geehr-

ten Damen und Herren! Der AwusschufBl fiir Wirt-

schaft und Verkehr hat sich in 6 Sitzungen mit
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dem vom Plenum zweimal zuriickverwiesenen Ent-
wurf eines Gesetzes ttber verunstaltende AuBen-
werbung (Beilage 3773) beschéftigt. Grundlage fiir
diesen Gesetzentwurf bildete der Landtagsbeschlufl
vom 21.Juni 1951, durch den die Staatsregierung
beauftragt wurde, einen Gesetzentwurf geméif
Artikel 141 der bayerischen Verfassung vorzu-
. legen. ‘

Es erhob sich zunéchst die Frage nach der Zu-
stindigkeit. Die Staatsregierung wvertrat die Auf-
fassung, daf Artikel 75 des Grundgesetzes nur
Rahmenvorschriften fir den Naturschutz und die
Landespflege zuldBt, so daB also der ErlaB eines
die Materie im einzelnen regelnden Bundesgesetzes
nicht zulassig sei. Bekannt wurde, dafl Nordrhein-
Westfalen die Beratungen Uber ein dhnliches Gesetz
im November 1952 abgebrochen habe. Der Gesetz-
entwurf hat lebhaftes Interesse im ganzen Bundes-
gebiet ausgeldst, was daraus zu ersehen ist, dal
sich Sachversténdige aus Wirtschafts-, Verkehrs-
und Naturschutzeinrichtungen, die insgesamt 36
Organisationen vertreten, an der Vorbereitung des
Gesetzes beteiligt haben. Ziel aller dieser Organi-
sationen war es, eine rechtliche Zersplitterung, die
bisher bestanden hat, mit beseitigen zu helfen.

In diesem Zusammenhang mull erwihnt werden,
dall das Bundesstrafienverkehrsgesetz eine Teil-
regelung an den Bundesstrafen und Amutobahnen
vom Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit her
bringt, was irgendwie auch unsere Gesetzesvorlage
tangiert.

Ziel dieses Gesetzes soll sein, das Orts-und Land- -

schaftsbild vor Verunstaltung zu schiitzen. Mit allen
Interessenvertretern kam in der Frdage der Wer-
bung in der freien Landschaft Ubereinstimmung
zustande. Man war sich dariiber einig, dafl in der
freien Landschaft die Werbung grundsatzlich ver-
boten sein soll.

Hei wumstritten war wihrend der AusschuB-
beratungen die Frage, ob eine Genehmigungspflicht
fiir a 11l e WerbemalBnahmen éingefiihrt werden soll.
In diesem Zusammenhang wurde auch von einer
Geschmackszensur gesprochen, Dinge, . die zwar
nicht im Zusammenhang miteinander stehen, aber
" die Diskussion um die Frage hat mnicht zuletzt
dazu gefithrt, da das Plenum die Behandlung aus-
gesetzt und die Zuriickverweisung an den Ausschuf
fiir Wirtschaft und Verkehr und schlieflich an den
kulturpolitischen Ausschu3 verlangt hat.

Der urspriingliche Reglerungsentwurd sah die
Genehmigungspflicht fir alle Mafnahmen der
AuBenwerbung vor; eine im FlichenmalB begrenzte
Werbung am Ort der Leistung sollte genehmi~
gungsfrei sein. Es war daran gedacht, auf jeden Fall
bei gegebener Verunstaltung eine Entfernung zuzu-
lassen. Freilich 14Bf sich dabei nicht bestimmen,
ob eine Werbemafnahme gut oder schlecht ist,
besonders dann, wenn diese Frage mit dem Zoll-
stock entschieden werden soll. Diese Auffassung
wurde im Ausschull immer wieder vertreten.

Der AusschuBentwurf verbietet also WerbemaB-
nahmen in der freien Landschaft, setzt jedoch

Bauwerke in der freien Liandschaft solchen in der
geschlossenen Ortschaft gleich, wenn der Begriff
,Ort der Leistung® zutrifft. Als Ort der Leistung
ist micht nur die Produktions-, sondern auch die
Vertriebsstédtte, nicht nur das Gebdude, sondern
der geographische Begriff ,,Ort” anzusehen.

Reklame- und Hinweiszeichen werden im Gesetz
deutlich voneinander unterschieden. Hinweise auf
Gaststétten, Tankstellen und Reparaturwerkstitten
sollen mach den Beratungen im Wirtschaftsaus-
schuB groBzigig behandelt werden.-

Orts- und Kreissatzungen koénnen die Genehmi-
gungspflicht fiir bésonders schutzwindige Ortsteile
oder Bauwerke aussprechen, was ‘auch bisher schon
nach Art. 22 b Abs. 2 und 3 des bayerischen Polizei~
strafgesetzbuchs moglich war. Bei Verunstaltungen
ist die Entfernung des Werbemittels moglich, auch
wenn eine Genehmigung nicht notwendig war.

Neu ist die Einfihrung der Werbebeirdte., Die
Werbebeirdte sind ‘beim &rlaf der Kreis- und
Ortssatzungen zu hodren und sollen bei schwierigen
Entscheidungen die Behdrden beraten; sie sollen
aber auch positive Ldsungen entwickeln und bei
den Ausfithrungshestimmungen mitwirken.

Die Vorlage ist im Wirtschaftsausschufl in der
Schluflabstimimung mit 18 Stimmen gegen 1 Stimme

" bei 2 Stimmenthaltungen angenommen worden.

Ich darf Thnen empfehlen, dem Beschluf3 des Wirt-

" schaftsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratungen -
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen

(Beilage 4438) berichtet Herr Abgeordneter Dr. Jling-

ling. Ich erteile thm das Wort.

Dr. Jiingling (CSU), Berichterstatfer:: Herr Pri- -
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Rechts~- und Verfassungsausschufl hat sich in
zwel Sitzungen mit dem Entwurf des Gesetzes liber
verunstaltende AuBenwerbung befalt, und zwar in
der 148. und 164. Sitzung. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter Herr Kollege Dr. RaB.

Wir muBten uns mit dem wesentlich abgein-
derten Entwurf, wie er uns vorgelegt war, hin-
sichtlich seiner rechtlichen Wirdigung befassen.
Der Regierungsentwurf — das wurde vom Be-

‘richterstatter ausgefiihrt — verdient vor

der Fassung, die der Wirtschaftsausschufl vorgelegt
hat, den Vorzug, und zwar vor allem deshalb,
weil er eine einheitliche und eine klare Regelung
auf diesem so schwierigen und wichtigen Gebiet
schaffen konnte. Wihrend der Regierungsentwurf
die grundsitzliche Genehmigungspflicht vorsieht,
hat der umgearbeitete Entwurf den Gedanken fest- .
gehalten, daB die AuBenwerbung in der freien
Landschaft verboten sein wnd daB den wunteren

- Verwaltungsbehdrden eine allgemeine Beseitigungs-

befugnis zugestanden werden soll.

In den Auseinandersetzungen haben die Be-
richterstatter auch die Frage aufgeworfen,
ob und wieweit die geltenden Bestimmungen,
némlich vor allem die Verordnung liber die Bau-
gestaltung aus dem Jahre 1936, die bayerische Bau-
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ordnung wund das Naturschutzgesetz, weiterhin
- Geltung haben, da es sich bei dem neuen Gesetz
um eine lex specialis handelt. Die Berichterstatter
vertraten die Auffassung, daBl die Baugestaltungs-
verondnung aus dem Jahre 1936 als nunmehr
bundesrechtlich geltende Bestimmung -weiterhin
Gultigkeit habe. Die gleiche Auffassung vertraten

sie fiir die einschlédgigen Bestimmungen des Reichs-

naturschutzgesetzes.

Wéhrend sich die groBe Mehrheit des Ausschusses
fir die Fassung entschied, die der Wirtschaftsaus-
schufl empfohlen hatte, hielten einige wenige Mit-
glieder des Rechts- mnd Verfassungsausschusses
daran fest, dafl die Neufassung eine grundlegende
Verdnderung, vor allem auch im Viollzug des Land-
schaftsschutzes bedeute. Besonders der Herr Abge-
ordnete Lan g ist es gewesen, der darauf aufmerk-
sam gemacht hat, daB es sich um ein schlechtes
Gesetz handle und dafl man von der Reklame
totgedrickt wiirde, wenn man mit diesem um-
geédnderten Gesetz arbeiten miilte. Der Recht- und
Verfassungsausschufl legte Wert darauf, dal, wenn
schon - der vom Wirtschaftsausschufl empifohlene
Entwurf von der {iberwiegenden Mehrheit zum
Gesetz erhoben werden sollte, wenigstens im Voll-
zug noch das fir eine sorgféltige wund praktische
Handhabung geschaffen werden solle, was er-
reicht werden kann. Vor mllem sollte bei der
Anwendung des ‘Gesetzes tber Ordnungswidrig-
keiten die Moglichkeit gegeben sein, eine stérende
Reklame rasch einstweilen zu beseitigen, soweit
dies im oOffentlichen Interesse erforderlich ist. Das
wurde noch in das Gesetz eingebaut. Weiterhin
wurde die Moglichkeit geschaffen, daB die Ver-
waltungsbehérden im Rahmen des Gesetzes zur
Unterbindung von Reklame in der freien Land-
schaft besondere kreisrechtliche oder ortsrechtliche
Vorschriften erlassen.

Im Laufe der Besprechung des Gesetzentwurfs
wird Gelegenheit sein, zu diesen Punkten im ein-
zelnen noch Stellung zu nehmen. Der Entwurf, der
Thnen jetzt vorliegt, ist auch noch wom kultur-
politischen Awusschuf3 bearbeitet worden. Dort ist
die Kannbestimmung ides Artikels 3, wonach eine
verunstaltende Reklame beseitigt werden kann, in
eine MuB- oder ‘Sollvorschrift umformuliert wor-
den, indem bestimmt wurde, dal die Verwaltungs-
behérde die Beseitigung der unzulissigen Werbe-
anlagen anordnet. Da es sich dabei um eine ma-
terielle Anderung des Gesetzes handelt, wire es
meiner Ansicht nach notwendig gewesen, den Ent-
wurf nochmals dem Rechts- und Vierfassungsaus-
schul3 vorzulegen.

Ich fasse zusammen: Der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl hat die in der Beilage 4438 vorlie-
gende Formulierung mit {iberwiegender Mehrheit
dem Haus zur Annahme empfohlen. .

Prisident Dr. Hundhammer: Ueber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir kulturpolitische Ange-
legenheiten (Beilage 4631), der sich ebenfalls mit
dem Entwurf befalt hat, berichtet der Herr Ab-
geordnete Dr. Schedl; ich erteile thm das Wort.

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Hohes '-Haurs,

., meine Damen und Herren! Auch ich kann mich

nach den vorausgegangenen Darstellungen in der
Berichterstattung sehr kurz fassen. Der kultur-
politische Ausschuf} hat bei seinen Beratungen den
vorliegenden Gesetzentwurf nach dem Grundsatz
tberpriift: Inwieweit sind hier wdie berechtigten
Forderungen von Landschafts- und Denkmalschutz
mit den berechtigten Forderungen der Wirtschaft
in Einklang gebracht? Das ist an sich die Grund-
frage, die sich bei der gesamten Materie ergibt.

Der Awusschufl hat im wesentlichen den Formu-
lierungen «der beiden Ausschiisse zugestimmt, die
sich vorher mit dem Entwurf befaBt haben, das
heiBlt, er hat jeweils dem einen oder anderen den
Vorazug gegeben. Sie sehen ‘das im Detail aus der
Beilage 4631. Der AwusschuB hat an zwei Stellen
Anderungen eingefithrt; die eine ist eine sprach-
liche Anderung, indem in Artikel 2 Absatz 4 das
Wort ,insbesondere“, das bereits im vorangehen-
den Absatz 3 vorkommt, durch die Worte ,vor
allem® ersetzt worden ist. Ferner ist in Artikel 3,
wie bereits erwéhnt worden ist, die Formulierung
»Die Kreisverwaltungsbehdrde kann anordnen®
durch die Formulierung ,Die Kreisverwaltungs-
behérde ordnet an“ — némlich die Beseitigung un-
zuldssiger Werbeanlagen — ersetzt worden, um
jeden Zweifel auszuschliefen, daB die Beseitigung
unzuldssiger Werbeanlagen durch die Vierwaltungs-
behoérde durchgefiihrt werden muB und es nicht
in dhr Ermessen géstellt ist, eine nach dem Gesetz
unzuldssige Werbeanlage zu beseitigen.

Der kulturpolitische AmsschuB hat in Uberein-
stimmung mit den anwesenden Herren Regierungs-
vertretern «die Auffassung vertreten, daB der vor-
liegende Gesetzentwurf eine verniinftige, fiir die
Praxis sehr brauchbare KompromiBlgsung dar-
stellt, und den Gesetzentwurf gegen 3 Stimmen bei
einer Stimmenthaltung angenommen. Ich empfehle
Ihnen, sich den Beschlissen des kulturpolitischen
Ausschusses anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung des Gesetzes ein. Ich schlage
vor, die allgemeine und die besondere Erérterung
zu verbinden. — Eine Erinnerung erhebt sich da-
gegen micht. Wir werden so verfahren.

Ich ertffne die Aussprache und erteile das Wort
als erstem Redner dem Herrn Abgeordneten
Dr. Jungling.

Dr. Jiingling (CSU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Es ist Ihnen,
-Herr Prisident, in dieser Stunde ein Antrag vor-
gelegt worden, der von den Abgeondneten Lang
und einer Reihe anderer Kollegen — auch von
mir — wunterzeichnet ist und zum Ziel hat, die
Regierungsvorlage wiederherzustellen. Der Antrag
.hiat folgenden Wortlaut: '

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage {(Beilage 3773) wird
wird unter Streichung des Artikels 3 Ziffer 1
Absatz a wiederhergestellt.
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Ich méchte in folgendem kurz ausfiihren, was der

Anlafl zu diesem Antrag gewesen ist. Niemand
unter den Antragstellern verwehrt es der Wirt-
schiaft, eine verniinftige und anstindige Reklame
zu betreiben, weil wir alle davon iberzeugt sind,
dafB3 bei der Entwicklung unserer Wirtschaft und
bei der grofen Bedeutung, die ihr zukommt, selbst-
verstindlich die Werbung — eine gute uan auch
eine moderne Werbung — nicht entbehrt werden
kann. Wer durch unser Vaterland #dhrt, durch die
Stadte und Dorfer, kann die Beobachtung machen,
daf die AuBenwerbung in den letzten Jahren und
Monaten in einem Ausmal zugenommen hat, das
von jedem, der seine Heimat lieb &at, nur be-
dauert werden kann. Es gibt Firmen und Unter-
nehmungen, «die in einer sehr anstindigen und
dezenten Art ihre Werbung betreiben. Leider gibt
es aber auch WerbemalBnahmen, die wir wegen
ihrer riicksichtslosen marktschreierischen Art ab-
lehnen miissen. Wir werden in unserem Leben tag-
tdglich von frith his spdt angerufen durch den
Rundfunk, durch die Presse, durch die Lautspre-
cher, durch die Reklame im Freien.
(Zuruf: Kinol)

und auf dlese und jene wirtschaftlichen Unter-
nehmungen hingewiesen. Wenn wir einmal hinaus-
gehen und unsere Ruhe haben wollen, dann mdch-
ten’ wir nicht auch im Freien immer wieder einer
“auffallenden Werbung begegnen.

Die ‘Gedanken, die ich eben lausgefuhrt habe,
sind im wesentlichen auch die Grundgedanken des
Entwurfs, den die Regierung aufgestellt hat. Dieser
Regierungsentwurf mag manche Mingel aufzu-
weisen haben, das eine ist gut an ihm: daBl er
eine einheitliche Regelung wvorgesehen und vor
allem den Grundsatz der Genehmigungspflicht auf-
gestellt hat. Man hat dagegen eingewendet, man
wiirde - den Oberbilirgermeistern und Landriten
gleichsam zu viele Befugnisse einréumen, die Wirt-
schaft, auch die anstindig werbende Wirtschaft,
dem Biirokratismus, der Kleingeisterei und Klein-
krémerei dieser Organe aussetzen. Ich weill nicht,
meine Damen und Herren, bis jetzt sind wir mit

den Bestimmungen, die wir gehabt haben, dort,

wo man sie verniinftig gehandhabt hat, doch auch
zurechtgekommen, und wenn da und dort einmal
ein Fehlgriff vorgekommen ist, konnte er jeden-
falls rasch korrigiert werden. Wir haben einen
Rechtsschutz, der auch der werbenden Wirtschaft
zur Seite steht, und wir haben eine Rechtspre-
chung, die hier klare Grundsétze herausgestellt hat.
Ich erinnere mur an die Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichtshofs in den Féllen Kitzingen und
Bad Kissingen, in denen es sich speziell um diese
Fragen handelt. Gerade in der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs, die die Anordnungen der
Stadt Bad Kissingen betrifft, ist der Grundsatz der
Gleichheit aller vor dem Gesetz herausgestellt und
dabei ingbesondere eine Unterscheidung zwischen
alteingesessenen und sich meu etaﬂoherenden Fir-
men abgelehnt worden.

Wenn wir in unserer Landschaft, in munseren
Stadten und Dorfern zu einer Ordnung kommen

wollen, dann miiliten wir meiner Amnsicht nach am
Grundsatz 'der Genehmigungspflicht desthalten. Man
kann sich durchaus dariiber unterhalten, wie man
diesen Grundsatz im einzelnen handhaben und ob
man hier mit dem MalBstab arbeiten soll, dal Re-
klameschilder von einer bstimmten GréBe ab ge-
nehmigungspflichtig’ oder unter einer bestimmten
GroBe nicht genehmigungspflichtig seien. Ich glaube
‘aber, dal} dieser Grundsatz der weitgehend bessere
ist, und zwar vor allem deshalb, weil er uns eine
riesige Verwaltungsarbeit erspart — ich sage das
Gegenteil von dem, was mein lieber Xollege
Dr. Schedl friher ausgefiihrt hat — in dem Sinne,
dafl wir nicht mehr den langen Weg des Wider-
stands Uberwinden miissen, den wir pach der vor-
liegenden Fassung gehen miiBten, bis wir eine ver-
unstaltende und verbotene Reklame wieder besei-
tigt héitten. So, wie es im jetzt vorliegenden Ent-
wurf vorgesehen ist, wird es sich in der Praxis
wohl dahin auswirken, daB die Reklame, bis sie
einmal beseitigt werden kann, ihren Zweck lidngst -
erfiillt hat. Wenn der Grundsatz, den ich vertrete,
aufrechterhalten wird, dann kann die Ordnung,
die wir anstreben, sehr wohl erreicht werden. Ich
darf Sie in diesem Zusammenhang auf ein Schrei-
ben des Herrn Oberblirgermeisters von Wiirzburg
vom 23. April 1953 verweisen, der uns damit das
Muster einer Satzung vorgelegt hat, die die Stadt
Wiirzburg zur Regelung des Reklamewesens und
zur Bek@mpfung des Reklameunwesens erlassen
hat. Die Stadt Wiirzburg teilt mit, daB sich diese
Regelung — grundsétzlich Genehmigungspflicht —
sehr gut eingespielt habe, daB vor allem auch die
Vertreter der Wirtschaft sie durchaus gutgeheifen
und begriift haben. Und was in Wiirzburg, einer
Stadt, die so furchtbar zerstért war, die sich nun
wieder aus den Triimmern erhebt ‘wnd sich ein
neues Angesicht geben will, méglich ist;, das mufl
auch anderswo moglich sein. Das muBl vor allem
auch hinsichtlich der Handhabung der Reklame in
der freien Landschaft moglich sein.

Ich erkenne durchaus an, daB auch wihrend der
Beratungen des Gesetzentwurfs von Vertretern der
Wirtschaft ein anstindiger und verniinftiger Stand-
punkt eingenommen worden ist. Ich kann aber
nicht anerkennen, daB gewisse Kreise der Werbe- .
wirtschaft glauben, sie wirden von den Verwal-
tungsbehdrden, die auch thre Pflicht und Schuldig-
keit tun missen und auch aus Verantwortung und
Liebe wu ihrer Heimat handeln, am Géngelband
gefithrt oder gar schikaniert werden. Das liegt uns
fern. Das wird niemals geschehen. Das wilirde auch
ein Gesetz niemals zulassen. '

Die Bedenken, die ich gegen die derzeitige Fas-
sung des Gesetzes habe, habe ich dahin zum Aus-
druck gebracht — ich wiederhole es noch einmal —,
daB ich die Befiirchtung hege: Wenn einmal ein
Freibrief gegeben ist, zuviel Reklame, vor allem
verunstaltende Reklame anzubringen, dann ist es
sehr schwer, diese Reklame wieder zu beseitigen.
Wir haben in dem abgeinderten Entwurf bis zur
letzten Sitzung des Rechts- und Verfassungsaus-
schiusses eine Bestimmung gehabt, wonach die Be-
seitigung auf Grund des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten verfiigt werden sollte. Nun geht das
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nicht, weil dieses Gesetz keine Beseitigung, son-
dern nur eine Einziehung kennt. Eine Einziehung
ist mit -einer Beseitigung nicht gleichzusetzen. Das
sind zwei ganz verschiedene Begriffe. In der Praxis
vollzieht es sich auch ganz anders: Es mufite auch
schon deshalb — das war eine Liicke, die das Gesetz

hatte — eine Bestimmung geschaffen werden, dalfl .

man wenigstens einstweilen, bevor der lange Ver-
waltungsrechtsweg oder der ordentliche Rechtsweg
erschopft ist, wenn es im O&ffentlichen Interesse
geboten ist, die Beseitigung worléufigz anordnen
und dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung auf-
schiebende Wirkung versagen kann.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte die De-
batte nicht in eine erregte Stimmung dfiihren. Ich
mbchte Sie aber dringend bitten, diese Gesetzes-
vorlage, insbesondere iaber den Antrag, den wir
eingereicht. haben, noch einmal einer ernstlichen
Priifung zu unterziehen. Man kann nicht sagen:
Das Gesetz ist jetzt lange genug beraten; es mulf
endlich einmal verabschiedet werden. Dieses Gesetz
soll einmal ein Vorbildgesetz fiir andere Bundes-
linder werden. Sie wissen — das ist auch bei den
Beratungen schon zum Ausdruck gekommen —, dal}
eine Reihe von Lindern darauf wartet, was Bayern
macht, daB vor allem auch die Werbewirt-
schaft wartet, was Bayern macht, und in Artikeln
begriilt, daf die KompromiBldsung, wie sie jetzt
vorliegt, moglichst bald verabschiedet wird.

Meine Damen und Herren! Wenn man ein gutes
Gesetz machen will, das auf Jahre hinaus wirken
soll, das eine so groBe Bedeutung hat und auch
in idas Sittliche hineinwirkt insofern, als es sich um
die Erhaltung unserer Landschaft und unserer Na-
tur und um die Erziehung zu einem guten Ge-
schmack handelt, dann muB man behutsam zu
Werke gehen und darf die Dinge nicht tibereilen.
Ich bitte Sie: Priifen Sie unseren Antrag und ent-
scheiden Sie dahin, daf dieses Gesetz noch einmal
griindlich durchberaten und nicht die KompromiB-
16sung, die hier vorliegt, verabschiedet wird, weil
dias eine schlechte Losung wire! Ich bin iiberzeugt,
dafl unser verehrter Herr Innenminister, der ein
groBer Freund unserer bayerischen Heimat ist, mit
diesem Gesetz niemals einverstanden ist und es
ihm das Herz schwer machen wiirde, wenn er zum
Vollzug des Gesetzes in dieser Form beitragen
miiBte.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Lang.

Lang (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Nach dem Beschlul des Bayerischen Land-
tags vom Juni 1951 war ein Gesetz vorzulegen, das
die immer mehr iiberhandnehmende riicksichts-

lose und unsere bayerische Heimat verunstaltende

AuBenwerbung auf ein ertrdgliches Ma zuriick-
fihren soll. Der erste Entwurf eines Gesetzes iiber
verunstaltende AuBenwerbung, wie das Gesetz
lautet, der in der Beilage 3773 abgedruckt ist und
vom Wirtschaftsausschufl auch beraten wurde, sah

die Genehmigungspflicht der gesamten AuBenwer-
bung und der gesamten Werbeanlagen vor und
wurde mit Ausnahme des Artikels 3 auch gut-
geheillen.

Aus den Berichten der Berichterstatter ging
heute leider nicht hervor, daB bei der ersten Sit-
zung des Wirtschaftsausschusses die ersten zwei
Artikel, die die Genehmigungspflicht enthalten,
angenommen worden sind, und daB erst der Ab-
&nderungsvorschlag zu Artikel 3, den Absatz a der
Ziffer 1 in Wegfall kommen zu lassen, abgelehnt
worden ist.

Meine Damen und Herren! Nachdem diese bei-
den Artikel mit der Genehmigungspflicht ange-
nommen waren, wire kein AnlaB gewesen, einen
vollkommen neuen Entwurf vorzulegen, der die
Genehmigungspflicht nicht mehr zur Grundlage
hat. Ich bedauere, daB3. die Entwurfsbearbeiter der
Obersten Baubehérde dem Druck sowoh! des Wirt-
schaftsministeriums als auch der Industrie und der
Werbewirtschaft {iberhaupt nachgegeben haben
und dafl dann am Ende auch der Wirtschaftsaus-
schuBl selbst dem neuen Entwurf beigetreten ist.

Der Regierungsvertreter hat den vorliegenden
Entwurf einen kunstvoll aufgebauten Xompromifi
genannt. Kompromisse sind nun meistens nicht
gut; jedenfalls zieht immer ein Partner den kiir-
zeren. Dieser Partner war, wie eben immer, der
Partner, der den kulturellen Sektor vertritt. Dieser
Kompromif3 geht leider so weit, daB sich nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes, wenn es vom Landtag
angenommen wird, nichts dndern wird. Denn es ist
nach wie vor der Kreisverwaltungsbehoérde an-
heimgestellt, unzuldssige Werbeahlagen zZu besei-

.tigen oder auch nicht..

Im Artikel 2 heilit es: ,,In der freien Landschaft
sind Werbeanlagen unzuléssig; zulissig sind dort
nur Werbeanlagen am Ort der Leistung und Hin-

- weiszeichen usw.“ In der freien Landschaft sind-

also Werbeanlagen unzuldssig.

Im Artikel 3 wurde bestimmt, daB die Kreis-
verwaltungsbehtérde die Beseitigung anordnen
kann. Also auch hier ist der Rechts- und Ver-
fassungsausschull gestolpert; denn dieser Ar-
tikel 3 war in krassem Widerspruch zu Artikel 2.
Nach meinem Vorschlag ist dann im kulturpoliti-
schen AusschuB wenigstens diese Kann-Vorschrift
etwas zu einer Soll- oder MuB-Vorschrift abgeén-
dert worden. Nicht aber ist die Beseitigung zur

* Pflicht gemacht, so wie ich es vorgeschlagen hatte.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz, das nur
Beschriankungen vorsieht, hat keine klare und ein-
deutige Formulierung. Es iiberldft alles noch nach
wie vor dem freien Ermessen. Eine Rechtssicher-
heit ist nicht gegeben. Wenn man will, kann man
verbieten, aber man braucht es nicht. Wir haben
nun Verbotsvorschriften seit Jahrzehnten in Stadt
und Land schon gehabt. Bei Erlaf3 der Vorschriften
wurde dann und wann auch noch ein Verbot aus-
gesprochen. In dem Augenblick aber, in dem die
Behorden auf Widerstand gestoBen sind, sah man
davon ab, dem Reklameunfug Einhalt zu gebieten.
Das, meine Damen und Herren, ist die Erfahrung.
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Es ist ja auch schwer, und ich mochte sagen, nahezu
undurchfiihrbar, eine Reklame sowohl-in der freien
Landschaft wie in den Dérfern und den Stédien
erst dann zu verbieten, wenn sie angebracht ist;
denn der Betroffene wird doch mit Recht fragen:
Warum haben Sie mir denn das Verbotswidrige
meiner Werbeanlage nicht vor Anbringung der-
selben dargelegt und klargemacht? Jetzt habe ich
mein gutes Geld ausgegeben. Und er wird weiter
fragen: Warum trifft es jetzt gerade mich und nicht
den Nachbarn, der eine ebenso wenig geschmack-
volle Reklame wie ich angebracht hat?

Der Artikel 9 sieht zwar noch eine Genehmi-
gungspflicht wvor, aber wiederum nur in - einer
Kann-Vorschrift, so daB die Kreisverwaltungs-
behérde keinesfalls zum ErlaB solcher Verbotsvor-
schriften gezwungen werden kann. Man hat ein-~
gewendet, dafl man den Biirger nicht so ans Géngel-
band nehmen dirfte. Ja, man hat natiirlich den
Allerweltsartikel 2 des Grundgesetzes bemiiht, man
diirfe die perstnliche Freiheit nicht beschneiden.
Nicht aber will man wissen, daBl es geradezu einer
Willensberaubung und auch einem Eingriff in die
Freiheit der Person gleichkommt, wenn man uns
das Bild einer verschandelten Landschaft, eines
verschandelten Dorfes und einer verschandelten
Stadt zumutet.

(Sehr richtig! bei der SPD)
Nach solchen Einwendungen kénnte man eigerit-

lich auch die Bauordnung aufheben, weil diese
wirklich den Biirger bis ins kleinste ans Géngel-

band nimmt und weil diese die Genehmigungs-

pilicht aufweist, bis zur kleinsten Hiitte herunter.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Und warum,
Herr Kollege?)

Meine Damen und Herren! So ist erst vor ganz
wenigen Jahren die Beschrinkung der Genehmi-
gungspflicht auf Flichen fiber 20 Quadratmeter
fallen gelassen worden und man verlangt heute
auch fiir den letzten Quadratmeter Fliche beim
Bau einer Hiitte die Genehmigung. Die wenigsten,
das will ich wirklich deutlich sagen, wissen, da3
dieses Gesetz auch in Widerspruch zur Bauordnung
tiberhaupt steht, einer Bauordnung, die in den
§§ 6 und 7 verlangt, daB jede Verdnderung der
duBeren Gestaltung einer Genehmigung bedarf.

Meine Damen und Herren! Niemand wird mir
abstreiten, daB die an einer Giebelfront, an einer
Hausfront, an einer Einfriedung angebrachte Re-
klame die duBere Gestaltung und die Fassade ver-
édndert. Die Bauordnung wird also mit diesem Ge-
setz noch durchléchert. Aber auch ein Naturschutz,
ja sogar ein Landesamt fiir Denkmalspflege wird
tUberfliissig, und die Arbeit der Landbauimter, die
wirklich eine ausgezeichnete Leistung hinter sich
haben, wird ausgeschaltet. Auch die Arbeit der
Heimatpfleger ist umsonst, wenn dieses lenden-
lahme Gesetz mit seinem Kautschuk-Paragraphen
in Kraft treten soll.

Ein Vertreter unserer bayerischen Staatsregie-
rung. hat einen Wegweiser zur Heimatpflege her-

. barei.

ausgegeben — er hitte es jetzt nicht mehr nétig
gehabt — und hat Stellung gegen die Auswdlichse
der AuBenreklame genommen. Er zitiert Professor
Guardini, der im Kampf gegen die Maschinerie der
Reklame eine Aufgabe sieht, die weithin nicht ein-
mal geahnt, geschweige denn Kklargestellt und in
Angriff genommen ist. Uberall, sagt Guardini,
kapituliert der Mensch vor den Méichten der Bar-

(Zuruf des Abg. Bezold)

Mit einer Unmenge von dhnlich lautenden Zitaten

kénnte die heutige Werbungsart kritisiert werden.

Leider habén abier weder der Naturschutz noch die
maBgebenden Behorden gegen dieses Gesetz Stel-
lung genommen. Um so mehr haben sich natiirlich
Industrie und Werbewirtschaft - bemiiht, fir die
Beibehaltung der zur Gewohnheit gewordenen Re-
klamewut einzutreten. Selbst der Staatsanzeiger
hat noch einen Sprecher gefunden, und ein Redner
im kulturpolitischen Ausschull glaubte sogar, auf
die soziale Not hinweisen zu miissen, die entstehe,
wenn 40 000 Arbeiter der Reklameblechmdustrle
entlassen werden miissen.

(Abg. Bezold: Nicht ganz mit Unrecht!)

— Meine Damen und Herren, Herr Kollege Bezold!’

Warum denn immer diese Ubertreibung? Diese
40 000 Arbeiter werden nach wie vor in Brot und
Arbeit stehen, und es war niemals die Rede davon
— auch Herr Dr. Jingling hat darauf hingewie-
sen —, dal Werbeanlagen und AuBenreklame
einem strikten Verbot unterworfen werden sollen.
Nein, nur Ordnung — und ich betone nochmals:
nur Ordnung! — wollen wir in die Werbung hin-
einbringen und allerdings der Hemmungslosigkeit
Einhalt gebieten.

Warum soll man denn nicht die Reklame, die
vielen Schilder, auch irgendwo auf einer Sammel-
tafel zusammennehmen? Ich brauche jetzt nicht dar-
auf einzugehen, wie ich mir diese Ordnung vor-
stelle, ‘

(Vereinzeltes Lachen in der Mitte)

aber jeder kann sich selbst Gedanken dariiber
machen. Es ist ja unversténdlich, warum man diese
Genehmigungspflicht {iberhaupt flrchtet, wenn
man doch so sehr darauf bedacht ist, geschmack-
volle Werbung zu betreiben. Sie werden ja nicht
leugnen — und mein Vorredner hat es ja schon
gesagt —, daBl die Werbung teilweise wirklich un-
ertriglich geworden ist und bei jedem Schritt und
Tritt das #sthetische Gefiihl verletzt. Auch in den
Formen kennt man keine Grenzen, und jeder will
den andern tibertrumpfen. Wem geféllt denn zum
Beispiel die groBe Ellipse der Esso-Reklame? Da
gibt es eine vielleicht mit 3 Meter Linge und 2 Me-
ter Hohe und eine mit 4 Meter Linge und 2,50 Me-
ter Hohe. Haben Sie noch niemals empfunden,
meine Damen und Herren, daB diese ,herrliche”
wei-rote Ellipse tatséichlich unsere Straflen, un-
sere ganze Landschaft erschlidgt, insbesondere
wenn ein solches groBes Schild neben eihem klei-
nen Bauernhaus steht? Aber auch im stéddtischen
Bild reiit es eine Wunde in der Landschaft auf.
Jedes Gasthaus, das ja die Firmenschilder bezahlt

e



Y
Bayerischer Landtag — 164. Sitzung. Donnerstag, den 15. Oktober 1953 16\

(Lang [BP])

bekommt, ist. links und rechts eingegrenzt von
,,Coca-Cola“; denn diese Werbung kostet ja nichts.

(Abg. Bezold: Wieso kostet sie nichts?)

Es soll allerdings — doch ist das nicht ganz authen-~
tisch — in allerneuerster Zeit sogar ein Teil der
Industrie eingesehen haben, dafl die Genehmi-
gungspflicht doch besser wére, als nur Beschrin-
kungen im Gesetz vorzusehen. Wir wollen diese
Meldungen: noch Uberpriifen.

Und was sagen Sie zur Lichtreklame, meine Da-
“men und Herren? Was haben wir fiir ein ,herr-
liches* buntes Lichtermeer z. B. am Stachus!

(Abg. Bezold: Wir sind im 20. Jahrhundert,
nicht mehr im 17.1)

Ich finde es einfach unverstindlich, da man am
LKaufhof*, der nun kaum ein Jahr steht, jetzt auch
noch diese Bosch-Reklame anbringt.

(Abg. Bezold: Wir sind froh, wenn wir wenig-

stens in der GroBstadt Licht haben; denn

drauBen miissen wir sowieso mit dem groflen
Scheinwerfer fahren.)

Wir sind tatsiichlich nicht mehr weit weg von der
amerikanischen Reklame!

(Abg. Bezold: Mehr Lichtl)
Was haben wir da erst zu erwarten, wenn das

Maxburg-Gelinde bebaut wird! Die einzige schone
Strafe in Miinchen ist noch die Ludwigstrafe, die

Gott sei Dank von der Reklame, auch von der .

Lichtreklame, noch freigehalten wurde.

An Dutzenden und Aberdutzenden von Beispie-
len lieBe sich die maBlose und jeden Geschmack
entbehrende Reklamewut nachweisen. Ich rede
nicht einer Schematisierung in der Reklame das
Wort, aber eine gewisse Normierung diirfte da
und dort doch am Platze sein.

Nun hat man sich bemiiht, auch den Fremden-
verkehr heranzuziehen, der doch auch alles Inter-
esse habe, eine méglichst freiziigige Werbung be-
treiben zu konnen. Mir haben Kurdirektoren und
Verkehrsamtsleiter mitgeteilt, daf sie es begriifien
wiirden, wenn endlich einmal mit Nachdruck gegen
diese iiberhandnehmende Reklame Stellung ge-
nommen wiirde. Und was sagen eigentlich die-
‘jenigen, die bisher in den vorbildlichen Zeitschrif-
ten, ,Schone Zukunft“, ,Bayerland“ und wie sie
heiBen, sich durch eine Unzahl von Gegeniiberstel-
lungen von schlechter und guter Reklame dafiir
eingesetzt haben, den Geschmack zu bilden und
die Kreisverwaltungsbehorden drauflen darauf zu
stoBen, was gut und schlecht ist! Diesen wackeren
Ménnern und Idealisten ist man mit diesem Ge-
setzentwurf in den Riicken gefallen. Die Abhilfe
war vergeblich, weil bisher tatsichlich keine Ver-
ordnung eine Handhabe zum Einschreiten geboten
hat. Es blieb nur bei der Beratung, die dann un-
gehort verhallte. Diese Beratung obliegt nun den
Landbauimtern. Ich halte es fiir absolut unrichtig,
dafl nach dem vorliegenden Gesetzentwurf gerade
die Landbaudmter, die bisher schon eine ausge-

zeichnete Arbeit geleistet haben, nicht eingeschal-
tet werden. Sie kénnen nach dieser Gesetzesvorlage
zwar als Beirdte zugezogen werden, aber es ist
wiederum den Kreisverwaltungsbehdrden anheim-
gestellt, ob sie ihren.Rat héren wollen oder nicht.
Die Begutachtung darf keinesfalls den .Kreisbau-
meistern allein tiberlassen werden, die teilweise ja
sogar Tiefbauer sind.

Weiterhin ist eingewendet worden, die Geneh-
migungspflicht sei eine auBerordentliche Be-
lastung fiir den Verwaltungsapparat. Zugegeben,
daBB die erste Arbeit, nimlich die Genehmigung
bzw. die Beseitigung der bisherigen Werbeanlagen,
grof} ist; sie wére aber durchaus ohne Einstellung
weiteren Personals durchzufiihren. Kein Landrat
und kein Birgermeister — ich getraue mir das
offen zu sagen —, der wirklich auf die Schénheit
seines Kreises und seiner Stadt bedacht ist, wird
sich scheuen, diese dankbare Aufgabe auf sich zu
nehmen. Ich habe mich auch dariiber gefreut, daf
die Beamten der Baubehorden, und zwar aus-
nahmslos, die Genehmigungspflicht fiir eine Not-
wendigkeit halten, und diese Beh6rden miissen ja
schlieBlich die Arbeit zusétzlich leisten.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie bitten,
treten Sie unserem Abé#énderungsvorschlag bei, der
vorsieht, die Regierungsvorlage des ersten Ent-
wurfs wiederherzustellen. Zum SchluB3 méchte: ich

Thnen sagen: Wer das heimatliche Bild unserer

schénen bayerischen Landschaft, unserer Dorfer
und Stddte noch schiitzen will, der lehnt das vor-
liegende Gesetz ab!

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hunc}hammer: Dias Wort nimmt
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Der Regierungsent-
wurt ist durch die AusschuBberatungen voéllig ver-
dndert worden. Die Staatsregierung bittet deshalb
den Landtag, die Verhandlungen zu unterbrechen.
Der Ministerrat will zu dem verénderten Entwurf
noch einmal Stellung nehmen, um allenfalls den
Entwurf zuriickzuziehen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Staatsregierung
stellt den Antrag, die Beratung dieses Gegenstan-
des zu unterbrechen, um ihr Gelegenheit zu geben,
sich selbst noch einmal mit der Materie nach dem
jetzigen Stand zu befassen. Ich glaube, es ist an-
gebracht, diesem Antrag der Sbaatsneglerung statt-
zugeben.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter

Dr. Liacherbauer!

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Ich schlage vor, dafl die Debatte wenigstens heute
noch zu Ende gefiihrt wird. Ich bin diberzeugt, dall
auch der Herr Innenminister sich damit einver-
standen erkldren wird; denn ich glaube, daBl die
Redner, die jetzt noch zum Wort gemeldet sind,
sich auBerordentlich stark.auf die Seite des Re-

\



162 Bayérischer Landtag — 164. Sitzung.

Donnerstag, den 15. Oktober 1953

(Dr. Lacherbauer [BP])

gierungsentwurfs st-éllen und alle die Gedanken

noch vortragen werden, die sie fiir notwendig hal-

ten. Dann erst sollte man die Entscheidung dariber
treffen, ob die Sache zurlickgestellt winrd.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage das Hohe
Haus, ob es dem Antrag der Staatsregierung auf
Zuriickstellung der Weiterbehandlung des Antrags
stattgeben will. Es kénnte ja an sich die Moglich-
keit bestehen, dafBl die Staatsregierung sofort er-
klart, sie zieht den Antrag zuriick, was sie aber
vermutlich noch nicht ohne weiteres tun wird.

Fine andere Frage ist, ob die Debatte weiter-

geflihrt werden soll. Es konnte auch sein, daf die
Staatsregierung andere Vorschlige wunterbreiten
will. .
Das Haus entscheidet. Soll die Debatte weiter-
gefithrt werden? Wer das wiinscht, moge sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letztere ist die Mehrheit. Damit wird die De-
- batte iiber diesen Gegenstand zunichst unterbro-
chen und von der Weiterbehandlung im Augenblick
Abstand genommen. ’

Da, wie ich hore, der Abgeordnete Dr.Rafl noch
nicht da ist, rufe ich inzwischen auf die Ziffer 6
der Nachtragstagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr.Briicher
und Fraktion betreffend Vorlage eines neuen
Landesjugendplanes (Beilage 3984). '

Berichterstatter iiber die Beratungen des Aus-

schusses fiir kulturpolitische Angelegenheiten (Bei- -

lage 4651) ist der Herr Abgeordnete Pittroff.

Pittroff (SPD), Berichterstatter: Meine Damen

und Herren! Der Antrag der Fraktion der FDP,

betreffend Vorlage eines Landesjugendplanes,
wurde in der 58. Sitzung des Ausschusses fir kul-
turpolitische Angelegenheiten am 6. Oktober 1953
behandelt. Berichterstatter: Pittroff, Mitbericht-
erstatter: Herr Kollege Dr. Schedl :

Der Berichterstatter war der Ansicht,
man konne dem Antrag ohne weiteres zustimmen,
weil er rein formeller Natur sei und nur darauf
- abziele, die Regierung zur Vorlage eines Landes-

jugendplanes zu wveranlassen. In die Behandlung
der Materie konne jetzt noch nicht eingetreten -

werden. Seines Wissens arbeiteten die zustindigen
Ministerien, ndmlich Arbeits~- und Kultusministe-
rium, bereits an dem neéuen Landesjugendplan.

Der Mitberichterstatter gab darauf zu
bedenken, ob der Antrag nicht im Hinblick auf die
Awusfithrungen des Berichterstatters, wonach ider
Landesjugendplan bereits ausgearbeitet werde, zu-
rlickgezogen werden kénne.

Der Vertreter des Arbeitsministe-
riums wies darauf hin, daBl sein Ministerium den
Antrag begriie, weil es dadurch die M&glichkeit
erhalte, iiber die bisherigen Landesjugendpléne
und die durchgefithrten Jugendnotprogramme im
Landtag zu berichten und einen neuen Landes-
jugendplan vorzulegen. Der Bericht {iber die bis-

herige Jugendarbeit sei fertig, fiir das Jugend-
notprogramm 1954 liege der Entwurf vor.

Nachdem Herr Kollege Dr. Korff noch emp-
fohlen hatte, den Antrag als parlamentarische
Nachhilfe zu betrachten, beschloB der Ausschufl
einstimmig in .diesem Sinne.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-

" meldet die Frau Abgeordnete Dr. Briicher. Ich er-

teile ihr das Wort.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich modchte Thnen ganz kurz eine Er-
génzung von sechs Worten vorschlagen. Der Ande-
rungsantrag mufl Ihnen jedenMomentvorgelegt wer-
den; er ist wohl bereits im Besitz desHerrnPrisiden~
ten. In dem Antrag wird die Staatsregierung zu-
nichst gebeten, tber das BErgebnis der bisherigen
Landesjugendpléne zu berichten. Nach dem ,und“
sollen nun moch die Worte eingefiigt werden ,bis
zur Beginn der Haushaltsheratungen 1954“. Dann
geht es wie bisher in dem Antrag weiter: ,einen
neuen Landesjugendplan vorzulegen . . .“ Es soll
also lediglich der Regierung fiir die Vorlage eines
neuen Landesjugendplans ein Termin gesetzt wer-
den.

Und weshalb, meine verehrten Damen und Her-

"ren? In den letzten Jahren hat es sich die Regie-

rung immer einigermalen leicht gemacht. Sie hat
n#milich einfach aus den einzelnen Haushaltspléinen
der verschiedenen Ministerien die Posten zusam- .
mengeschrieben, die fiir die Jugendarbeit bestimmt

waren. Das war die ganze schopferische Arbeit.’
Uns liegt nun daran — das ist im kulturpolitischen

AusschuB mehrfach zim Ausdruck gekommen —,
dall mit diesem Plan tatsichlich mehr getan wird,

als bisher in den einzelnen Haushaltspldnen getan

worden ist. Deshalb kommt es eben in diesem Jahr

aulBerordentlich darauf an, diese Zusammenstellung

noch vor Beginn der Haushaltsberatungen zu sehen

und auch im Zusammenhang zu beraten, weil sich

sonst, wie gesagt, diese ganz verschiedenen Auf-

gaben der Jugendpflege, der Jugendfiirsorge und

Jugendférderung auf drei oder vier verschiedene

Ministerien verteilen. Ich mochte Sie daher bitten,

auller dem einstimmigen BeschluB des kulturpoli-

tischen Ausschusses noch dieser kleinen Termin-

setzung ,noch vor Beginn der Haushaltsberatungen

1954“ zuzustimmen, damit wir als Abgeordnete

noch rechtzeitig Einfluf auf die Materie nehmen

konnen und uns mnicht, wie es bisher der Fall ge-

wesén ist, der Jugendplan vorgelegt wird, wenn

die Etatberatungen abgeschlossen sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Das- Wort erbittet
der Herr Abgeordnete Pittroff; ich erteile ihm das
Wort.

Pittroff (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dieser Erginzung kdnnen wir ohnhe weiteres
zustimmen, da sie auch im Sinne 'der Regierung
liegt. Der Vertreter des Arbeitsministeriuvms hat
in den AusschuBberatungen betont, dem Ministe-
rium liege daran, dem Landtag ither die bisherige
Jugendarbeit zu berichten. AuBlerdem wurde so-
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wohl von seiten des Kultus- wie des Arbeitsmini-
steriums darauf hingewiesen, dafl die Entwiirfe
vorliegen. Daher beflirchte ich mnicht, daB 'diesmal
gine Verzdgerung eintritt. Ich bitte den Landtag,
so zu ‘beschlieBen, wie Frau Kollegin Dr. Briicher
e\rn-pfoxhlen hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Abgabe einer
Erklirung erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
sekretdr im Ministerium flir Arbeit und soziale
Fiirsorge.

Krehle, Staatssekretdr: Meine Damen und Her-
ren! Die Vorarbeiten fiir den Landesjugendplan
1954 sind bis zirm Abschluf der Referentenent-
wiirfe gedichen. Gegenwértig finden noch wegen
der finanziellen Auswirkungen Verhandlungen mit
dem Finanzministerium statt. Wir sind selbstver-
stédndlich daran interessiert, daf3 der Landesjugend-
plan in den Finanzplan :des michsten Jahres ein-
gebaut wind. Sie konnen sich darauf verlassen,
dall Sie den Landesjugendplan noch vor Beginn
der Haushaltsberatungen vorgelegt erhalten.

Im tbrigen darf ich darauf hinweisen, dafl mein
Ministerium bereits wiederholt in den sogenannten
»Farbigen Heften® iiber die bisherigen Erfolge der
bayerischen Jugendarbeit berichtet hat. -

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Zundchst ist in der Beilage 3984 auf Grund der
von der Antragstellerin gemachten Awusfithrungen
nach den Worten ,zu berichten und“ einzufiigen
»noch vor Beginn «der Haushaltsberatungen 1954¢.
Wer dem Antrag die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? Liegen micht vor. Es ist ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf

Antrag der Abgeordneten Forster, Dr. Strosche

und Engel betreffend Umbenennung der Ober-

schule in Kurzform in , Deutsches Gymnasium®
- (Beilage 4305).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
kulturpolitische Angelegenheiten (Beilage 4653) be-
richtet der Herr Abgeordnete Dr. Schubert.

Dr. Schubert (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, Hohes Haus! Der AusschuB fir kulturpoli-
tische Angelegenheiten hat sich in seiner 58. Sit-

zung mit dem Antrag auf Beilage 4305 befaBt. Er

hat nach langerer Aussprache dem Antrag einstim-
" mig zugestimmt. Ich darf Sie bitten, auch Ihrer-
seits dem BeschluB des Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu Wort meldet sich
der Herr Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich bin leider nicht in der
Lage, an den AusschuBberatungen teilzunehmen.
Ich darf hier aber folgendes sagen:

Nach dem Beschlul des Ausschusses soll in Zu-
kunft die Oberschule als ,Deutsches Gymnasium®
bezeichnet werden. Mir ist eines nicht klar und ich
halte eines fiir unmdoglich: daf wir nun: das andere
Gymnasium in einer anderen Form definieren:
»Deutsches Gymnasium® gegeniiber dem ,Huma-
nistischen Gymnasium®. Dadurch erscheint das
humanistische Gymnasium als ein nichtdeutsches
Gymnasium, und das ist v6llig unméglich. Der Be-
griff ,Deutsches Gymnasium ist meiner Ansicht
nach nicht fiir eine Schulreform. einzufithren, wenn
der Begriff ,Gymnasium® noch fiir eine andere
Schulform in Geltung ist.

(Abg. Pittroff: Bis jetzt hat es ,,Deutsche
Oberschule® geheifen!) '

— Ja, ,Deutsche Oberschule®. Da es keine humani-
stische Oberschule gegeben ‘hat, hat man immer
kurz unterschieden zwischen ,Gymnasium® einer-
seits und ,Oberschule® andererseits. Dabei hat
jeder gewufit, welche Schulgattung gemeint ist.
Jetzt wird man abkiirzen, und dann sagt der
Junge: ,Ich gehe ins Gymhasium.“ Kein Mensch
wird hinzufiigen, in welches er geht.

(Abg. Pittroff; Furchtbar!)

— Nein. Es ist aber durchaus der Sinn einer ver-
niinftigen Bezeichnung der -Schulformen, daBl auf
den ersten Blick sichtbar ist, um welche Schulform
es sich dabei handelt. Wenn Sie schon wollen, dann
miiten Sie eine andere Unterscheidung wihlen.
Wenn Sie auf der anderen Seite definieren , Huma-
nistisches Gymnasium“ — ich halte auch den Be-
griff ,humanistisch® fiir eine sehr seitsam traditio-

nelle Bezeichnung; denn humanistisch sind ja hof- .

fentlich alle unsere Schulen —, dann ist jedenfalls
die Gegeniiberstellung ,Deutsches Gymnasium®
ganz besonders ungliicklich, weil Sie dann zwei
Schulbezeichnungen haben, von denen im Grunde
jede unzutreffend ist. Wir hoffen n#mlich, daB je-
des Gymnasium und jede deutsche Schule .eine
humanistische Schule ist und wir hoffen, daff jede
eine deutsche Schule ist, so daB hier ein Unter-
schiedsbegriff gew#hlt worden ist, der nichts zur

-Sache aussagt.

Sie konnen meiner Ansicht nach nur so verfah-
ren: Bitte, nennen Sie alle Oberschulen ,,Gymna-
sium“! Das kénnen Sie, obwohl auch dieser Name
von mir aus gesehen absolut traditionell und merk-
wiirdig ist. ,,Gymnasium® kommt von dem griechi-
schen Wort yuurdg, das ,nackt bedeutet.

(Heiterkeit — Abg. Meixner: Gymnasium ist
etwas ganz anderes!)

Das kommt aus der Tradition der griechischen
Sportschule,
(Abg. Dr.Lacherbauer: Von youvdlew = iiben,
aber nicht von yvuvdg!)

—- Richtig. yvuvdlew = liben geht auf den Begriff
youydg zuriick, und zwar deshalb, weil der tibende
griechische Ringkimpfer — wir kénnen uns ruhig
liber diese Frage unterhalten — sich zuerst einmal
ausgezogen hat und das youwd{ew durchaus ein
yopvdfew im unbekleideten Zustand gewesen ist.

(Heiterkeit)
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— So ist es, Herr Kollege Lacherbauer. Sie werden
lachen; abetr so steht’s in jeder Kulturgeschichte.
Und so gerne ich vom Herrn Kollegen Dr. Lacher-
bauer juristische Belehrungen entgegennehme,
genau so muBl er mir erlauben, hier etymologische
Erklarungen abzugeben.

(Zuruf: Hat damit nichts zu tun!{ — Zuruf
des Abg. Dr.Lacherbauer)

— Richﬁg und genau. In unserem Gymnasium —
ich wei} nicht, ob das Ihrige so gut war wie das
unsere —

(Heiterkeit — Zurufe — Abg. Dr. Lacher-
bauer: Wir haben einen Planck und einen
Heisenberg hervorgebracht! — Glocke des
Prasidenten)
hat man in einleuchtenden etymologischen Vortra-

gen vom Stamm yvurég = nackt youvdsw = iiben
und ,,Gymnasium®, die Anstalt, in der man in

Griechenland urspriinglich durchaus im unbeklei-

deten, nackten Zustand gelibt hat, abgeleitet.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Das kommt von der
Humanistenbewegung im 15. und 16. Jahr-
hundert!)

— Richtig. Aber man hat es in unserem Schul-

unterricht davon abgeleitet, und zwar mit einigem

Recht, daB im alten Griechenland die kérperliche
Ausbildung auch im yvuvdoioy — und das hat és
nun auch in Griechenland gegeben —

(Abg. Meixner: Das war ja die Ringerschule!)

sehr stark betont gewesen ist. Das ist ein kultur-
geschichtlicher Tatbestand. Dariiber kOnnen wir
uns gern unterhalten; ich bin zu weiteéren Auf-
kldrungen bereit.

(Heiterkeit)

Aber vielleicht konnen wir es auBerhalb des
Plenums dieses Parlaments. Ich méchte nur eines
sagen: Selbst der Name Gymnasium ist ein Pro-
blem. Er stammt aber aus unserer Geschichte. Gut,
lassen wir dhn stehen! Wenn Sie aber schon Un-
terscheidungen der einzelnen héheren Schulen ein-
fiihren, dann miissen Sie es im ganzen tun; dann
miissen Sie das System im ganzen tiberblicken;
dann konnen Sie nicht jetzt einen Einzelausschnitt
* herausnehmen, weil sonst ndmlich in der Tat der
Mann des humanistischen Gymnasiums und der
Mann des deutschen Gymnasiums sich zu einer
Schulart bekennen, die keine echte Unterscheidung
darstellt. Deshalb ist der Antrag, von mir aus ge-
sehen, nicht bis ins letzte durchdacht. Es muf
eine einheitliche Regelung auf diesem Gebiet her-
beigefiihrt werden. Ich miite als Mann des huma-
nistischen Gymnasiums, der ich zuféllig einmal ge-
wesen bin, nachtrdglich noch Unsicherheitskom-
plexe bekommen, weil ich nicht in ein deutsches
Gymnasium gegangen bin. Bei der Rivalitdt der
Kinder in den Schulen weill man doch, wie sich die
Jungen solche Schulgattungsbezeichnungen mit
Vergniligen um die Ohren hauen. Da miissen sie
schon genauer und besser durchdacht sein, als es
durch diesen Antrag geschehen ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Es wird gewlinscht, daB ich den Antrag
nochmals verlese. Der Antrag auf Beilage 4305
lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zum Be-
ginn des neuen Schuljahres 1953/64 die auf
sechs Grundschuljahren aufbauende jetzige
Oberschule in Kurzform als vollwertige und
gleichberechtigte héhere Schule in ,,Deutsches
Gymnasium“ umzubenennen.

Der Ausschuf fiir kulturpolitische Angelegenheiten
hat einstimmig empfohlen, dem Antrag zuzustim-
men.

Wer zustimmt, wolle Platz behalten.b—— Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf den

. Antrag des Abgeordneten Luft betreffend Er-
richtung einer Glasfachschule im Wirtschafts-
raum Oberfranken/Qberpfalz (Beilage 4533).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
kulturpolitische Angelegenheiten (Beilage 4653) be-
richtet der Herr Abgeordnete Dr. Schedl. Ich er-
teile ithm das Wort.

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der kulturpolitische
AusschuBl hat sich in seiner 58. Sitzung mit dem
auf Beilage 4533 vertifentlichten Antrag des Herrn
Kollegen Luft befaBit. Berichterstatter war Dr.
Schedl, Mitberichterstatter Kollege Forster.

Bei der Beratung wurde vom Berichterstatter,
vom Mitberichterstatter und von den Herren Kol-
legen, die sich an der Dehatte beteiligten, betont,
daB auf Grund der wesentlich angewachsenen Be-
deutung der Glasindustrie der Gegenstand des An-
trags einer sorgfiltigen Priifung zu unterziehen
wire. Es wurde aber auch von seiten der Regie-
rung darauf hingewiesen, daB wir in Bayern bisher
nicht etwa ohne Glasfachschulen waren, sondern
schon einweitgehend entwickeltes System aufdiesem
Gebiet haben, das aber ohne Zweifel noch wesent-
lich verbessert werden kénne, insbesondere durch
Hinzunahme ganz neuer Bereiche.

Der Ausschufl hat dann den Antrag in folgender
Formulierung einstimmig angenommen:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, sorgfiltig
zu priifen, ob im Wirtschaftsraum Ostbayern
das Bediirfnis zur Errichtung einer weiteren
Glasfachschule besteht.

Ich schlage Thnen vor, dem einstimmigen Aus-
schuB3beschlul beizutreten.

Prisident Dr. Hundbammer:
liegt mir nicht vor.

Wer dem Antrag beitritt, wolle Platz behalten.
— Stimmenthaltungen? — Es ist vom Plenum ein-

Eine Wortmeldung
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stimmig beschlossen, wie vom Ausschufl vorge- .

schlagen. ‘

Ich rufe nun auf die beiden aus der ersten Ta-

. gesordnung noch riickstindigen Gegenstéinde, zu-
néchst die Ziffer 17 a: '

Antrag der Abgeordneten Forster und Ge-

nossen, Engel, Dr. Lippert, Dr. Strosche, Schrei-

ner und Dr. Briicher betreffend Errichtung ven

zwei verschiedenen ersten Jahrgingen an den

staatlichen Mittelschulen (Beilage 4319).

Uber die Beratungen des Ausschiisses fiir kultur-
politische Angelegenheiten (Beilage 4599) berichtel
der Herr Abgeordnete Dr. Schubert. Ich erteile ihm
das Wort.

— Der Berichterstatter fehlt; ich bitte, ithn her-
beizuholen. Ich mdchte grundsétzlich darauf hin-
weisen, es ist notwendig, daB sich die Herren Be-

richterstatier selbst darum kiimmern wenn sie an .

der Reihe sein kénnten. Es ist unmoglich, dall der
Prisident jedén einzelnen Abgeordneten erst her-
beiholen 148t, wenn dieser an der Reihe ist, Bericht
zu erstatten. Die unerfreulich schlechte Besetzung
des Hauses mdchte ich nur nebenbei erwéhnen. Es
handelt sich um die beiden letzten Gegenstinde,
die wir noch zu beraten haben; ich kann deshalb
keinen anderen Gegenstand einschalten.

(Abg. Dr. Briicher: Zur Geschéftsordnung!)

—~ Zur Geschéftsordnung erteile ich das Wort der
Frau Abgeordneten Dr. Briicher. ’

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus! Da der Herr
Berichterstatter micht anwesend ist und aulerdem
ein Abinderungsantrag der CSU vorliegt, der die
ganze Materie vollig anders beurteilt, moéchte ich
beantragen, diesen Punkt noch einmal an den kul-
turpolitischen AwusschuBl zurilickzuverweisen. Wir
werden uns heute doch nicht mehr im einzelnen
iiber den Antrag der CSU schliissig werden kon-
nen. .

Prisident Dr. Hundhammer: Trotz des Wider- '

spruches, der gestern erhoben worden -ist, méchte
ich dem Herrn Staatsminister flir Unterricht und
Kultus das Wort zur Geschéftsordnung geben, weil
er eine Mitteilung hierzu zu miachen hat. — Nur
zur Geschéftsordnung, Herr Staatsminister, -

Dr. Schwalber, Staatsminister: Ich méchte mich,
kurz gesagt, iberraschenderweise dem Antrag der
Frau Abgeordneten Dr. Briicher anschlieBen.

(Heiterkeit und Bravo-Rufe — Abg. Junker:
" Das erste Mall)
— Nein! Frau Dr. Briicher hat schon gestern von
sunserem Kultusminister® gesprochen. Ich halte es
tatsichlich fiir notwendig, die ganze Materie noch .
einmal eingehend zu beraten. Im Laufe der De-
batte im kulburpolitischen Ausschufl ist wirklich ein
anderes Ergebnis herausgekommen, als urspriing-
lich beabsichtigt war. Dartiber hinaus stehe ich auf
dem Standpunkt, daB man auch Uberlegungen an-
stellen sollte, ob nicht der HaushaltsausschuB mit
der Sache zu befassen wéire. Man verlangt vom
Kultusministeritm, es moge neue Schulen errich-

" ten bzw. neue Klassen einfithren. Neben der 3klas-

sigen Mittelschule soll, wenn auch nur versuchs-
weise, eine 4klassige Mittelschule errichtet werden..
Auf alle Fille wird vom Kultusministerium eine
Ausweitung verlangt. Diese Ausweitung ist nur
moéglich, wenn ich neue Planstellen bekomme. Aus
diesem Grunde mufB nach meiner Uberzeugung der
Haushaltsausschull mit dieser Sache befaht werden.
Wenn, wie urspriinglich beabsichtigt war, zu den
vorhandenen Planstellen fiir 40 neue Kiassen, die
zu errichten wéren, die Planstellen angefordert
werden missen, so handelt es sich um 120 neue
Planstellen, die ich brauche. Dazu scheint mir eine
Behandlung im HaushaltsausschuB notwendig zu
sein.

Prisident Dr. Hundhammer: Nach der Geschifts-
ordnung kann auch ein Redner gegen den Antrag
das Wort ergreifen. Fiir den Antrag kann niemand
mehr sprechen. — Damit ist die Geschéftsordnungs-
debatte beendet.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
der beantragten Riickverweisung zustimmen, sich
vom Platz zu erheben. — Das ist eindeutig die
Mehrheit. Die' Riickverweisung ist beschlossen.

Meine Damen und -Herren! Aus der gesamten
Tagesordnung wire nur noch Punkt 5 des ersten
Nachtrags offen. Wie ich inzwischen festgestellt
habe, ist der Berichterstatter Dr.RaBl fiir heute
entschuldigt. Es ist aber wohl nicht notwendig, fiir
morgen eine Vollsitzung anzuberaumen.

Ich erkildre die Sitzung fiir geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 10 Uhr 20 Minuten)







